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物語における 「他者」
～ 『ワ ンダフル ・ライ フ』におけ る架橋 と断絶 ～
久保田健一郎
は じめに
周知のように、ここ数年、教育学において 「他者」というテーマが繰 り返し論 じられている。しかし、立ち止ま
って考えてみれば、何故、現在において 「他者」が論 じられるのだろうか、あるいは、これまでは 「他者」にっい
て議論 されてこなかったのだろうかという疑問が生 じるだろう。教育の失敗や障害、世代関係、「大人一子 ども」
関係、「教える一学ぶ」関係の断絶、人間の成長の中での暴力、性、死など、「他者」という言葉で表象されている
問題は、近代教育学においてすでに重要なテーマであったことは確かだろう。故に、「他者」はすでに近代教育学
の枠内で論 じられていたと思われる。しかし、筆者としては、近代教育学の 「他者」に対する態度は、「他者」の
「他者」性 を喪失していたのではないかとk・ラ疑念が拭いえない。そのような 「他者」への関心に対する反省が、
近代教育学が見直されている今日において再び 「他者」が語 ら為ている理由ではないだろうか。
本研究は、このような問題意識をもとに、教育学において今再び 「他者」を論 じるためには、いかなる態度が求
められるかということを考察する。そのために本研究は、まず、近代教育学の 「他者」への関心 を反省 し、「他者」
に対する新たなる態度を模索する。そして、そのような態度を具体的な場面において考察するためにig98年の日本
映画 『ワンダフル ・ライフ』を取り上げ、人生を物語ることから 「他者」性について論じていく。
第一章 今再び 「他者」を語るために
第一節 近 代教育学 にお ける 「他 者」
現在、教育学において話題になっている 「他者」 とは、ポス ト・モダンの思想的潮流に乗った目新 しい
概念の ように思えるかもしれない。 しか し、実際はその出自は極めて古典的 なもの と考えられる。周知の
ように、「他者」 とは西洋哲学の根底に位置する同一性 との関係概念 として浮 き彫 りになるものである。
よって、決 して実体 として現れることはな く、同一性を逃れるもの として関係的 に現れるのみである。 と
い うことは、「他者」の発祥を考えるならば、古代ギ リシャにおける同一性の発祥にまで遡 らなければな
らないだろ う。同一性が論 じられるときには、そこか ら逃れるもの としての 「他者」が同時に論 じられて
いるのであ り、故 に 「他者」への関心は何 ら目新 しいものではないということがわかる。
この ように 「他者」 を同一性 との関係概念と考えれば、近代教育学 はソクラテス以来の同一性の哲学の
末商であるカン トに端 を発するのであるか ら、すでに 「他者」に関心が寄せ られていたとしても不思議で
はない。例えば、ig99年の"Z2f∫∫c加の声rP4面808∫鳶"の第45号第2巻において.「糞育問穎.と.しての他者」
という特集が組まれているが、その巻頭論文を飾るベ ンナーは 「教育学では、ずっと以前か ら理論的実践
的観点 において他者 について論 じ、他者 と取 り組 むことが不可欠 とされ、実際 に非常に多様 な方法で考察
されてきた」(傍点筆者)(Bennerl999bS.315.)と述べ、あたかも最先端の研究であるかのような 「他者」
への関心は、近代教育学の古典においてすでに存在 し、その遺産 を受け継 ぎ発展 させることが重要だとし
ている。
そのベ ンナーとは、80年代 においてポス ト・モ ダンに対 して厳 しい批判 を突 きつけた人物である。当時
のベ ンナーは、ゲステマイヤーとの共論文において、啓蒙を起源 とする近代教育学がアポリアに直面 した
とするが、彼 らはそれを 「啓蒙の弁証法」を乗 り越 える根拠と して しまう(Benner1G6stemeyer1987S.65.)。
つ まり、ベ ンナー らは近代教育学 の問題設定か ら生 じるアポリア、すなわち、近代教育学の同一性を脅か
す 「他者」 を描 き出してはいるが、本来なら自らの地盤 を揺 るがすはずのその 「他者」を、「啓蒙の弁証
法」を回避するものとして肯定的に評価 してしまうのである。ということは、近代教育学は自らを脅かす
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はずの 「他者」 を、 自らを支 えるものとして しまう、すなわち、 自らに とって意味あるものとして飼い慣
らしてしまうと言えるのではないか。
ベンナーのこのような 「他者」 に対する態度 は、1999年の 「他者」特集においては古典擁護の形で現れ
てい る。ベ ンナ ーは、近代教育学 の関心 は 「教育 的相互作用 に自 ら参加 する主 体の個人的な他 者性」
(Bennerl999bS.316.)と「事、教材、 もの、あるいは、世界」(Ebd.)の「他者」性 に分 かれるとする摩蓋。
そ して、人 と物 との両者の関係 において、主体の同一性から逃れる 「他者」性が現れるとしている。また、
「他者性 について人的な側面のみを考慮 に入れるか、あるいは、物質関係 的、即物的側面のみ を把握する
ようなアプローチは、概 して理論 的、実践的教育問題 の複雑 さを度外視 している」(Ebd.)と述べ、両者
を統合 した考察の必要を説いている。その統合の成功例 として、ルソー、フ ィヒテ、フンボル トをあげる
が、その中で もとりわけルソーについての論述は注 目に値する。
ベ ンナーによれば、ルソーはまず自然、物、入間による教育 を区別 し、それぞれを 「他者」性 と関連 さ
せた。特に、ルソーは 「私たちが全 く自らの自然について無知であるということよって、人間の 自然の他
者性の概念を基礎づけた」(Ebd.S.318.)と述べ、ルソーの思想の根本概念である自然がまさしく 「他者」
性 を特徴 としていたとする。そ して、「ルソーに言わせれば、子 ども時代 は私 たちにとって全 く未知の も
のである」(Ebd.)と述べた上で、「子 ども時代 の非規定性 を解明することと、それを規定性へ と変換 して
しまうことだけではな く、そのような解明か ら生 じる規定性 を、常 に改めて非規定性 として再解釈するこ
とも重要である」(Ebd.S.318-319.)とする。 ここか らベ ンナーは、すで に規定 された自然 を否定す ること
によって、より一層厳密 な規定 に達するような弁証法的 な 「他者」規定 を目論 んでいることが わかる。な
るほど、ベンナーは 「人間の未知の規定(dieunbekannteBestimung)は、初めにあるだけでな く、教育と
研究の終 わりにもある」(Ebd.S.319.)とも述べている。 しか し、 この 「未知の規定」 という不 自然に聞
こえる言葉は、結局のところルソーの自然概念が教育研究によって漸進的 ・事後的に規定 されてい くこと
を示 していると思われる。 しかも、ベ ンナーにおいては、その規定 された自然が後の教育の根拠 となる事
前の規定へ といとも簡単 に転化 して しまうのである。それは以下の言葉に顕著に現れている。「規定 され
ない自然 の法則 を、ルソーは新 しく把握 された 〈可能性(perfectibilit6)〉の概念で説明する。… 人間の
完成可能性(Perfektibilitat)、あるいは、教育可能性(Bildsamkeit>は教育 によって生み出されるものとし
て も、学習によって作 り出されるもの として も考えることはで きない。それは、私たちが教育、形成、学
習と呼ぶ ものにとって対象構成的性格を持つのであ る」(Ebd.S.320.)。この ようにベ ンナーは、ルソーが
自然の 「他者」性を教育可能性 を根拠 として、それは対象構成的性格 を持つ とする。 また、この ような自
然の 「他者」性 に基づ く構成的 な教育可能性 を補強する論拠 として、すでに述べた ような人的 「他者」 と
物的 「他者」の分離不可能性 をあげている。「ここで素描 した 自然 による教育1人 間による教育、物によ
る教育の問の関係は、ルソーが物による教育と人間による教育 を二者択一としているのではな く、互いに
関連する構想 として思索 していたとい うことを明 らかに示 している」(Ebd.)。そ して、「他者性 は、教育
過程 において さらにもちろん三重の観点で関わっている。一つは、成長 しつつある者の非規定性 として、
さらに、成長 しつつある者に対峙する教育者の他者性 として、そ して最後 に成長 しつつある者 と教育者に
対峙する世界の他者性 としてである」(Ebd.S.321.)とルソーの思想をまとめている'2。こうした三重の性
格か ら、教育可能性 は対象構成的性格 を持つ とい うことなのである。
このベ ンナーの 「他者」への言及は、近代教育学の 「他者」への関心 を集約 している ように思える。ま
た、「自然」の事後性 や教育可能性の構成的性格 など、近代教育学批判の文脈 を取 り入れた上での綿密 な
古典擁護であるが故 に、本論文 との立場の違いがより明瞭に現 れるであろう。その立場の違いを一言で言
えば、「他者」性 を教育可能性の根拠 として しまう点である。この点は、80年代 にお けるポス ト・モダン
批判 から一貫 していると言えよう。 この ように、自らの文脈 を脅かすはずの 「他者」を、いとも簡単に自
らの可能性の根拠 として しまう点 こそが、近代教育学の 「他者」 に対する態度の特徴ではないだろうか。
しか し、その ように教育可能性へ と変換 させ られて しまうような 「他者」 は、果た して 「他者」 と言える
だろうか。教育学にとっての 「他者」 とは、教育学の同一性 を脅かすか らこそ 「他者」なのではないだろ
うか。教育可能性 として意味づけられて教育学 の文脈 を強化 して しまうような 「他者」は、すでに 「他者」
性 を喪失 している ことは明 らかであろう。 よって 「他者」 に対す る新たなる態度 を模索す る本研究 は、
〆
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「他者」 を規定することのみな らず、「他者」 に同一性の側か ら期待 を投 げかけることも許 されないのであ
る。その ような 「他者」への主体的な態度 を捨 て去ることによって、「他者」 を 「他者」の ままに受け止
める態度が可能になるのではないか。
第二節 新 たなる態度の模索
本節では、前節における近代教育学の反省 をもとに、「他者」 に対する新た なる態度 を摸索 してい く。
この新 たなる態度の鍵 は、前節の考察で示唆 した ように、「他者」 に対する受動性である と考 えられる。
この点に関連 して、ハ イデガーの思想が参考 になると考 えられる。
周知のように、ハイデガーは古代以来の 「存在」への問いの反復 を試みる中で、ソクラテス以降の哲学
を解体することになる(Heidegger1977S.3L)。ハ イデガーによれば、 ソクラテス以降の哲学は、同一性
を与 えるという人間の主体的な力 によって存在者を 「存在」 させることとまとめられる。 ということは、
その哲学に とって同一性に適わないものは 「存在」 しないことになり、同一性から逃れる 「他者」 は忌み
嫌われ、「他者」はその 「他者」性の克服が要求される。 よって、そこでは 「他者」性を喪失 した 「他者」
しか論ずることはで きず、そのような 「他者」はすでに 「他者」ではないことは明 らかであろう。ハイデ
ガーは、このような 「他者」性の喪失への批判 を、決 して 「他者」 という言葉を使 うことな く展開 してい
く。それはあたか も、人間が言葉を与えることによって 「他者」が同一性 を手 に して存在者 として表象 さ
れ、その 「他者」性を喪失 して しまうことを回避 しているかの ようである。 こうして、ハイデガーは、 ソ
クラテス以降の哲学 との対決姿勢 を明確に して、人間の主体的 な力に頼 らない 「ソクラテス以前の哲学」
に理想的な思索のあ り方 を求めていくのである(Heidegger1983、あるいは、Heidegger1996)。
自らの思索 を徹底 した受動性へ と転回 していったハイデガーは、人間は 「存在」の家である言語の番人
に過 ぎず、「存在」の呼 び声 に従 うことしかで きないと述べ るまで に至 った(Heideggef1976S.313.)。で
は、本論文 も 「存在」の声 に耳 を傾けることに沈潜すればいいのか。いや、教育学の領域 に位置する本論
文は、「存在」 を関心 としなが らも、あ くまで も表象 された存在者か ら出発 しなければならないだろう。
っま り、表象 される存在者を論 じなが ら 「存在」の声に耳を傾けなければならない とい うことである。こ
れは一見不可能な試みに思えるか もしれないが、教育学の領域で今再び 「他者」 を論 じること自体が、す
でにこうした試み を行 っている ことなのではないか。それは逆 に言えば、教育学 においては、「存在」 の
次元 においてのみ思索可能であるはずの 「他者」が存在者 として表象 されて しまうとい う悲劇性 につなが
るのではないだろ うかり。この ような悲劇性の自覚から出発すれば、教育学の領域では同一性から逃れる
「他者」 を論 じることはで きない という見解は、その悲劇性への想像力が欠如 していると言 えるのではな
いか。 しか し、 この悲劇性 を盾に開き直って、同一性へ と切 りつめられ、「他者」性 を喪失 した 「他者」
を意味づけることで満足 してもいけない。重要なことは、「他者」が表象 されて しまう悲劇性 を引き受 け
る と同時に、そこに安易な意味づ けを行わず、表象 され 「他者」性を喪失 したはずの 「他者」 に 「他者」
性の痕跡 を認識す ることではないだろうか。
第二章 架橋と断絶の物語論 ～ 匡ワンダフル ・ライフ』について～
第一節 『ワンダ フル ・ライ フ』 について
前章の考察 において、教育学において今再び 「他者」 を論 じるためにはいかなる態度が求め られるか と
い う問いに対 して、まずは、「他者」 に意味づけをせず に 「他者」のまま受 け止める受動性が求め られる
ということ、次に、存在者として表象 され得 ぬはずの 「他者」が表象 されて しまうとい う悲劇性 を引き受
けること、そして、表象 され 「他者」性 を喪失 したはずの 「他者」 に 「他者」性の痕跡 を認識す ることが
重要であることがわかった。
この ような 「他者」 に対す る新たなる態度 を具体的場面において考察するために、本章では1998年の 日
本映画 『ワンダフル ・ライフ』を取 り上げる寧4。この映画で は、登場人物のそれぞれの人生の物語の間の
架橋 と断絶、そ して、物語を逃れる 「他者」への暖かいまな ざしが、過剰な甘 さに流 されず に静謹な筆致
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で描かれている。以下 にス トーリーを記す。
人は死を迎えた後、生と死の境界にある古びた建物に招かれる。そこでは一週閤の時間が与えられ、
人生において最も日]象に残った場面を選択し、その記憶が最も鮮明に蘇った瞬間にあの世に旅立つこと
になる。
望月(ARATA)、しおり(小田工リカ)らは、生と死の境界にあるその建物で、死を迎えた人々
の記憶の選択の手助けをして日々を過ごしている。彼らの前には様々な人が現れ、次々と自分の人生を
語っていく。
ある日、渡辺という老人(内藤武敏)が彼らの前に現れるが、なかなか思い出を選ぶことができない。
よって、担当の望月は、渡辺に彼の人生を記録したビデオを手渡す。そして、渡辺の新婚生活が画面に
映されたとき、望月の態度に変化が見える。その些細な変化を、望月に思いを寄せるしおりが気づかな
いはずはない。望月は上司(谷啓)に担当を変えて欲しいと申し出る。
ある時、望月は渡辺に、自分たちが同世代であること、自分が20才の時に戦死したこと、そして、
50年以上に渡って生と死の境界でこの仕事を続けていることを告げる。しかし、望月は告げられなか
った。渡辺の妻が自分の婚約者であったことを…
生と死の境界で働く人々は、記憶の選択ができなかった人たちである。川嶋(寺島進)は 、幼い娘を
残して死んでしまったが故に、生と死の境界にとどまり、娘が二十歳になるまで成長する姿を見届けた
いという。彼らは、自分の人生を完結できなかったが故に、生と死の境界で浮遊し続けているのだった。
渡辺は迷ったあげく、年老いたある日、妻と公園のベンチで語らう場面を選ぶ。彼らは結婚後、年老
いたその日にはじめて映画を観に行ったという。公園のペンチでこれからも映画を観に行くことを約束
したが、その後しばらくして妻は死を迎えたのである。
渡辺が、妻との記憶とともにあの世に去った後、望月への置き手紙が残されていた。そこには、望月
が妻の婚約老であると気づいていたこと、すでにこの世にいない妻の婚約者に対して嫉妬の気持ちがあ
ったことなどが書き残されていた。そして、自分が妻の婚約者だったことを告げなかった望月の優しさ
への感謝の気持ちも記されていた。
その手紙を読んだ望月の心は乱れた。望月が告げなかったのは、渡辺への優しさではなく、自分が傷
つくことが怖かったからだった。そして、自分が誰とも深く関わり合ったことがないので人生を肯定で
きないことをしおりに話した。そして、しおりは 「自分の知らないところで誰かと深く関わっていたか
もしれないじゃない」と望月に言う。
望月は、しおりに促され、渡辺の妻がどんな記憶を選んだかを調べる。すると、彼女の選んだ記憶は、
渡辺が選んだ公園のベンチと同じ場面だった。しかし、日付が全く違う。妻が選んだのは、渡辺の選ん
だ日よりも50年も前の記憶だった。望月としおりは、渡辺の妻の人生を映したビデオを探して、彼女
の選んだ記憶がどの場面かを調ぺる。すると、その場面は、公園のベンチで望月が自らの出兵を彼女に
告げた日のことだった。
自分が人の幸せに参加していることに気づいた望月は、その場面を選んで自分の人生を完結させるこ
とを決める。仕事仲間と共に、スタジオで映像化する。そして、ホールでその映像がスクリーンに映し
出される。映像が終わり、ホールに灯りがともされたとき、望月の姿はすでにそこにはなかった… 。
このように簡潔 に描いて しまうと、望月と渡辺 と渡辺 の妻の物語が中心になっているように思 えるか も
しれない。 しか し、実際は死を迎えた人それぞれの物語が並行 して語 られてい くのである。それら複数の
物語は永遠の平行線 を辿 るかのようである。望月たちの物語 は決 して全体を統括するものではなく、複数
の物語の うちの一つに過 ぎない。映画の前半では、カメラの前に次々 と入が現れ自分の人生を語ってい く。
出演者の中にはプロの俳優(伊 勢谷友介、由利徹、内藤武敏 ら)も いれば、素人もいる。プロの俳優には
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台本 を渡 された人とそうでない人がいるが、素人は全て即興である。彼 らが語る人生 を、生 と死の境界 に
働 く人々を演ずるプロの俳優(ARATA、 小田エ リカ、内藤剛志 ら)が 即興で受け応えをする。
この ような斬親 な手法は、ある特定の物語が全体 を統括すること、そ して、台本によって物語が固定化
されることを徹底 して回避 しているかのようだ。その一方で、他者(他 の人)と の物語の架橋や、物語 る
ことで人生を肯定することの重要性が描かれているようにも見える。これらの点 を次節では、岡真理の解
釈を検討することで論 じてい きたい。
第二節 岡真理 が観 る 『ワンダ フル ・ライ フ』
岡真理は、教育学者ではないが、教育学 における 「他者」論議 には欠かせ ない人物であるようだ◎5。そ
の理由は、「他者」が存在者 として表象 されて しまう民族問題 を論 じている点で、教育学 と重なる点が多
いからであろう。その岡が 『ワンダフル ・ライフ」について論 じているということか ら、 この映画がその
ような悲劇的な議論に耐えうるテクス トであると考 えられるだろう。では、岡の解釈 を肯定面 と否定面に
分けてまとめてみ よう。
岡は肯定面 として、二点 をあげている。一つは、他者(他 の人)と の関係の重要性である。望月は婚約
者の幸せ に参加 していたことを知って 自分の人生を肯定で きたわけだが、 この点に関 して岡は以下のよう
に述べている。「生 き残 った婚約者が 自分 に対 して限 りない情愛 を感 じたその瞬間を彼女の人生で もっと
も幸せな瞬問として記憶に刻んでいた とい うことを知った とき、 自分 ひとりのなかでは決 して意味を見い
だせなかった自分の生が、他者のなかで、その生 に大 きな意味を持っていたことを知 り、肯定で きたとい
うことなのだろう。人が生 きることの意味は、 自分ひ とりのなかでは決 して生 まれない。人と人とが交わ
って生 きる ということ、人と人 との関係性のなかにおいては じめて、生まれ るとい うことであろうか」
(岡200063-64頁)。
二つ目は、他者の 「他者」性が描かれている点である。岡は、その点をプロの俳優の洗練 された演技で
はな く、素人の語 りに見いだす。岡は以下のように述べている。「自分 にとって リアルな出来事が言葉で
説明 されるとき、果たして他者 にもリアルなものとして伝 わっているのだろうか、 自分の言葉は、出来事
のリアリテ ィを相手に伝 えているだろ うか、自分の言葉は出来事 を十分、語っているだろうか、そのよう
な根本的な不安 を抱 えているがゆえに、彼 らの話 は、たえず相手 に確認を求めながら語 られてゆ くのであ
る。 自分がその出来事の記憶 に不安 を抱いているか らではない。 自分にとっては どんなに確信に満ちた記
憶であって も、それを他者に語る とい うことから、不安が生 まれるのである」(同上64-65頁)。そ して、
岡は素人の語 りを受け止 めるプロの俳優の、台詞 を語る ときには見いだせ ない 「無 防備 さ」 に注 目 し、
「記憶 を語る とい う営為は、語 り手が主で、聞き手が従であるとい うような関係でなされるのではな く、
語 り手 と聞き手が、共同で作 り上げてい くものなのだ と、それ を見てわた しは思 った」(同上65頁)と 述
べている。
否定面 としては、語 られた記憶をもとに再現 ビデオがつ くられる点について、「再現 しうるのは、語ら
れうるものだ という認識がそこにはあるが、その ことは逆 に言 えば、語 り得 ない ものは再現 し得 ない、と
い うことで もある」(同上68頁)と 批判する。岡は、語っているうちに辻褄の合わな くなった女性の再現
ビデオの映像 を流 さないことを指摘 し、「言葉では説明できない ことは再現で きない、 とい うことを、作
品ははか らず も告 白して しまった、 ということなのだろうか」(同上)と 述べ、この映画の限界を指摘す
る。そ して、岡は 「《出来事》の分有、記憶の分有をテーマ とするこの作品が問題にするのは、言葉で語
りうるような出来事の記憶 であって、'語り得ない《出来事 》の記憶 とい う問題は排除 されている」(同上
69頁)と批判するが、それは出演者が全員 日本人 という共通の言語 を持つ人で構成 され、言語的 「他者」
が描 かれていない という批判 にもつながる。 「出来事の記憶が言葉で語 られうる と素朴に想定するとき、
私たちは、〈言語 〉の この物質性 に蹟 くことのない者たち、言語 というものがあたか も透明なものである
かのように振る舞える者たちの存在 を自明な もの としていることになる。言いかえれば、〈言語 〉で蹟 か .
ざるを得ない者たちが、私たちの社会に存在する という事実 を忘れている」.(同上)。
以上が、岡が観た 『ワンダフル ・ライフ』であるが、肯定面 として、他者 との関係性が生 を意味づける
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点、語 りの不安によって他者の 「他者」性が描かれている点が賞賛 され、否定面 として、広い意味での言
語的 「他者」が描かれていない点が批判 される。これ らを岡が提 出 した論点 として、次節か らは筆者の意
見を述べてい こう。
第 三節 物語 の架橋 、そ して、断絶
前節で まとめた岡の肯定面のうち、他者の 「他者」性 に関 しては納得できるが、 もう一つの点は疑問で
ある。本節では、その他者 との関係性が生を意味づけるという点について考察する。岡は、望月 と渡辺の
妻 との物語の架橋にのみ注 目しているが故に、 この映画 を他者 との関係の重要性 を啓蒙す るもの と解釈 し
て しまったのではないか。 しかし、筆者 は二人の架橋の背後 に見 える、渡辺 と妻 との断絶 を看過できない
のである。
では、永遠の平行線を辿るはずの複数の物語は、いかに して架橋 されるのだろうか。岡は望月の側から
物語の架橋 を見ているが、ここでは渡辺の妻の側か ら見てみよう。渡辺の妻は、記憶を選ぶ際 に、望月が
同じ記憶 を選択 していたことを願ったかもしれないが、望月が選んだか どうかわからない まま選んだこと
は確 かである。つま り、記憶の選択の際 に、物語の架橋は前提 とされていなかったのであ る。渡辺の妻 と
望月の物語は架橋 されたわけだが、彼女の側からみればその架橋はあ くまでも結果である。
一方で、望月は事前に架橋 を想定 して記憶の選択 を したわけだが、それは50年以上 も生 と死の境界 を漂
うとい う奇妙 な設定 において可能になったことである。 とい うことは、物語の架橋 とは事後的であ り決 し
て事前に想定で きるものではないことがわかる。ある人が 自分の人生に別れを告げるときにその人生 を肯
定で きたとしても、何故 に肯定できたのか、肯定で きた理 由に誰が参加 しているのか とい うことは、他の
人には決 してわか りえない。私たちがで きることは、その人が人生 を肯定で きた場面に自分が参加 してい
ることを願 うこと、そ して、自分が死 を迎 えた ときその人との場面 を選ぶ ことだけはないか。つまり、架
橋はあくまで も結果 として事後的に現れる ものであ り、事前に想定することはで きないのだ。 とい うこと
は、渡辺 も渡辺の妻 も、 目の前に何 も立てることはな く、ただ単に記憶を選択 した、つまり、他者の 「他
者」性 を引 き受けたのである。その結果 として二人の物語 は断絶 したのである。一方で、望月は、 目の前
に架橋 を立たせて記憶 を選択 した、つ まり、「他者」 はすで に意味づけられていたのである。当然、物語
は架橋 されるが、その架橋とは どれほどのことだろうか。
ただ、岡の解釈から抜 け落ちていた場面を視野 に入れると、よ り複雑な解釈が可能になる。 この映画で
は、再現 ビデオの撮影において、場面を正確に再現 するためにそ こに居合わせた人の役 を生と死の境界で
働 く人々が演 じる設定になっている。 しか し、望月の再現 ビデオでは、渡辺の妻の役をする人はな く、彼
はベンチで一人座っていた。また、望月が画面から消 える瞬間、生 と死の境界で働 く仲間の映像が一刹那
差 し挟 まれる。 カメラの位置が逆転 し、望 月が ビデオを撮影 している仲間を見ている映像 に切 り替わるの
である。この映像を視野 に入れる と、望月は渡辺の妻 との詑憶を選択 しためではな く生と死の境界で働 く
仲間 との記憶の選択 したのではないか、 という解釈 も可能である。 もちろん、彼 らが望月 との記憶 を選択
するかどうかわからない し、それどころか彼 らは望月が渡辺の妻 との記憶 を選択 した と思 っている可能性
が強い。それで も、望月は、彼 らとの記憶 を選択 したのだ。
この世界には無数の物語が併存する。それらを統括するかに見えるメタ物語で さえ、複数の物語のうち
一つで しかない ことは、最近のニュースを見れば明 らかであろう。複数の物語は、永遠の平行線 を辿 るか
の ようである。その平行線 がどこかで交錯すること、すなわち、複数の物語が架橋 されることを願 う気持
ちはわからな くもない。 しか し、その架橋 は、無情 にも人 間には手の届かないところでのみ生 じるのであ
ろう。人間の力 による架橋は暴力 と化 し、より一層強固な断絶 を生み出すだろう。私たちは常に断絶を目
の当た りにすると同時に、振 り返ることによって架橋 を認識す る。望月は、振 り返ることによって認識 し
た架橋を目の前に立てようとしたが、そのような架橋の暴力性に気づいたのではないか。であるか らこそ、
望月は目の前 に何 も立てない まま、仲間 との記憶の選択 を行 ったのではないか寧6。
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第 四節 語 りえぬ物語 ～言語 の 「他 者」 はい かに描か れるか～
本節では、岡の解釈 した否定面について考察す る。 岡の否定面 とは、この映画では 「語 りえぬ物語」が
描かれていないということ、すなわち、言語 の 「他者」が排除 されているとい うことである。その根拠を、
語 りの辻褄が合わな くなった女性の再現 ビデオが流 されなかった ことや、出演者全員が日本人であった こ
とに求めている。 しか し、別の場面か ら解釈する と、必ず しもそうとは言 えない ことがわかる。
俳優の伊勢谷友介は、台本 を渡 されずに 「伊勢谷友介」本人 としてこの映画に出演 していた。もちろん、
伊勢谷 は死者 としてア ドリブで 自分の物語 を語 るための役 だった。 しか し、実際に伊勢谷が語 ったのは、
自分の物語ではな く、自分の物語 を語 らない理由だった。記憶の選択を拒絶する伊勢谷の語 りに同一性へ
の抵抗 を読みとることは容易である。 また、伊勢谷の即興は、台本 をも書 き換えさせることにな り、伊勢
谷が記憶の選択 を拒絶 し、望月の後任 として生 と死の境界で働 くとい う後 日談が付け加えられることとな
ったのである。
また、記憶 の選択 に躊躇 していた渡辺 と伊勢谷 とのや りとりは注 目に値する。記憶の選択の期限を迎 え、
再現 ビデオの撮影の 日の朝、 ドライヤーの使 いす ぎで電気が使えなくなる。その ことについて、伊勢谷 は
「ビデオを撮影するか らといって、衰 えた容姿を整えようとす るのはいかがな ものか」 と批判する。この
発言は単に老人たちを嘲笑 しているようにも聞こえるが、彼の物語ることへの拒絶と関連 させれば、人為
的につ くられた姿への抵抗 と考 えられるだろ う。彼に とっては、 自分 を物語ることも、記憶 の選択 をす る
ことも、衰えた容姿を整えることも、あ りのままの 自分 を欺 くことでしかないようだ。つ まり、伊勢谷は、
自らの人生を物語 ることによって、その制作 された自分の同一性か ら逃れる 「他者」 を排除することが許
せなかったのではないか。つ まり、物語 ることによって制作 された自分は、作 りものの自分 としか思えな
かったのではないか。物語 ることによって自分 を中心化することは彼にとって許 されず、語 らないという
選択 をすることによって、自らの脱中心化を試みているのではないだろうか
では、「語 りえぬ物語」 を描 くということは どういうことだろうか。それは辻褄の合わない語 りを映像
化 して辻褄を合わせるという程度のことではないだろう。辻褄の合わない語 りを、すなわち、言語の 「他
者」 をあ りのまま受け止めることではないだろうか。辻褄の合わなくなったズ レをズレのまま受け止める
こと、すなわち、「他者」 を 「他者」の まま受け止める受動性が求 められる.のであって、岡の言うように
映像化することによってズ レを解消 し映像の同一性 に回収することではないだろう。語 りの辻褄が合わず
に戸惑 う女性の姿 を映す ことこそが、「語 りえぬ物語」 を描 くことにつながるではないか。女性 は戸惑 う
ことによって、脱 中心化する語 りを可能とし、言語の 「他者」を表象するのだ*7。ここまで繊細に言語 の
「他者」が描かれているのだか ら、外国人の語 りの映像がな くとも彼 らにまで配慮の射程が伸びていると
考えられよう。
語ることは同一性の根底 に位置するが、それは同時にその 「他者」 をも生み出す。語 りの辻褄の合わな
くなった女性の戸惑う姿 も、語る ときの他者の 「他者」性への不安 も、複数の物語が描 く永遠の平行線 も、
語ることによって生み出 される 「他者」であろう。 このように、この映画における物語は同一性のみ を産
出 しているかに見 えて、同時に絶え間な く同一性か らのズレも産出 しているのである。そのズ レは 「他者」
であ り決 して表象で きないはずの もの にもかかわ らず、物語 る場面において表象 されて しまうのだ。 しか
し、この映画の優れたところは、物語ることによって 「他者」が表象されて しまうに もかかわらず、その
表象 された 「他者」を秩序化 した り意味づけ した りしないことによって、その 「他者」性 の痕跡 を浮 き彫
りにする点であろう。そのような意味づけの拒絶は、岡の指摘 した聞 き手の無防備 さにおいて顕著に現れ
ているだろう。洗練 されているはずのプロの俳優たちは、自分の物語が理解 されるだろうかという素人の
語 り手の不安 を受け止め られず、曖昧な返事に終始 している。 この語 り手 と聞 き手の関係は、語 り手の言
葉を聞 き手が理解することを目的 とした ものではな く、架橋へ と向かうことはない徹底 した断絶 と、その
断絶の背後で事後的にのみ認識 しうる架橋 とが、その矛盾 を解消 しないまま併存するような関係であろう。
ここでは、断絶は架橋の側か ら何 らかの可能性 として意味づけることはで きず、架橋か ら見ればまさしく
「他者」 なのである。そ して、その 「他者」 を 「他者」 まま受 け止めることを強いられるのである。 この
ような架橋 も断絶 もともに肯定を強い られるような語 りの関係 こそが、「他者」を 「他者」 のまま受け止
める受動性を可能 にす るのではないか。
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お わ りに
本論文は、教育学 において今再 び 「他者」 を語 るため にはいかなる態度が求め られるか とい う問いにお
いて始 まり、物語ることにおいて生み出される 「他者」性 を論 じることで、その問いに対 して何 らかの解
答 を与えることを試みた。その結果 として、物語 ることは、必ず しも語 り手が同一性に基づ いて自らを語
り尽 くす ことや、語 り手 と聞 き手の架橋のみが肯定 されるのではな く、言語の同一性か ら逃れる 「他者」
性や、語 り手 と聞 き手 との断絶 も同時に現れ、そ して、それ らも肯定 されるべ きものであることが分か っ
た。こうして、物語 ることにおいては 「他者」は表象されるが、その 「他者」 に同一性の側 から意味づけ
することは許 されない。それは、近代教育学の 「他者」への関心 とは対照的であろう。よって、このよう
な物語論 は、現代 の教育学における 「他者」論議にとって大 きな意味を持つのではないか。
この ように、本論文における物語論 は教育学の文脈か ら現れたわけだが、物語論の射程は教育 という限
定 された領域 にとどまらず、医療、看護、心理などの様々な臨床関係に伸びているであろう。それ らの臨
床場面 は、「他者」が表象されて しまう悲劇的 な場面であ り、故 に 「他者」性 を喪失 したはずの 「他者」
の痕跡 を認識することによって豊 かな実践が可能 となるとい う点で共通 しているのではないだろうか。そ
して、それらの場面 において 「他者」への受動的 な態度の重要さは計 り知れない もの と考えられ、今後 よ
り一層深め られる必要があるだろう。
〈注 〉
*1物 に焦点を当てた研究としては、同じく 「他者」特集におけるマイヤー ドラウベの試みがあげられる。彼女は
「物の挑戦的性格」に注目し、物の 「他者」性 よって主体が揺さぶられ、脱中心化していく形成過程を現象学
的知見を駆使して描いている。(Meyer-Drawe1999)。また、その論に対し、ヴュンシェは物 と言語の分離の問
題を軸に反論 している(WOnsche1999)。
*2ベ ンナーのより詳 しいルソー解釈は以下の論文が参考になる。(BennerI998)
*3こ の点に関して、田中智志は 「すべての他者は完全な他者であると了解することは不可能であるという了解、
つまり、他者了解がアポリアである了解」(田中200069頁)を求める。その理由は、「他者をく完全な他者〉
と知るためには、他者を知ってはならないからである。他者を知ることは、他者を私の視界の一現象に還元し、
私の言説に内属する経験的な対象に還元し、理解不可能性を可能性にすり替えることである」(同上69-70頁)。
そして、人は 「〈完全な他者〉を単なる他者に還元 しなければ、普通に生活することができない」(同上70頁)
と述べ、「問題は、他者性を看過した り、〈完全な他者〉を経験的な他者に還元しなければならないという私
たちの現実ではない。この現実を了解しないことである。… すなわち、私たちはく完全な他者〉を経験的な
他者に還元 し、個体性を反復可能性に還元せざるを得ないこと。… こうした私たちの生の悲劇性(な い し喜
劇性)を 了解することである」(同上70-71頁)としている。
*4監 督は 『幻の光』『ディスタンス』の是枝裕和。また、この映画は豊中看護学校三年生の哲学の授業で使用 し
たものである。その際の学生の感想には大きな示唆を受けた。
*5例 えば、教育思想史学会第H回 大会の丸山恭司の発表 「教育という悲劇、教育における他者一教育のコロニア
リズムを越えて一」、あるいは、教育哲学会第44回大会の高橋舞の発表 「他者と 〈出逢 う〉地平 ～言語の超
越性あるいは超越的言語に関しての一考察～」において引用されている。
*6ハ イデガーは、ドイツ語で 「表象する」を意味するvorstellenを、「voF前に」「stellen=立たせる」 と分解 して
考えることによって、ヨーロッパの思索の本質に 「目の前に立たせる」 という働 きがあることを示している
(Heideggerl962)。本節で使用 した 「目の前に立たせる」 という言葉は、このようなハイデガーの言語学的探
求を念頭に置いたものである。その反対の意味で使った 「目の前に何 も立てないままに」という言葉 も、以上
の意味を含めたものである。「立てる」作用そのものを批判するとしたら、ただ単に記憶を選択 した際にはそ
の言葉を挟まない方が適切か もしれないが、本論文が近代哲学 ・近代教育学を問い直 しているという痕跡を残
すために、あえてこのような表現を選択 した。
*7こ のような語 りの例として、ベンヤミンの 『ベルリンの幼年時代』があげられるだろう(ベ ンヤミン1971)。
ゲバウアーとヴルフは、この作品を主体が存在者を編集するような従来の自伝に抵抗 して、主体に回収されえ
ない断片がミメーシス経験によって描かれていると高く評価している(Gebauer1Wu匪f1992)。
物語における 「他者」 ～ 『ワンダフル ・ライフ』における架橋と断絶～ 27
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28 久保田健一郎
"Othelrs"inaNarrative
～ABridgingandRupturein"Wonde㎡ul:Life～
KUBOTAKenichiro
In㈹centpedagogy,asisknown,"others"havebeenf㏄usedmoreandmore.Butwhynow?Notbefbre?
Ofcourse,variousproblems,suchasfailureofeducation,generationgapandviolenceordeathduringthe
developmentallifetime,thatcouldbe爬presentedas"others「'hadbeenal1eadyargued.Its㏄mstome,however,that
ana雌udetowa帽"others'1inmodempedagogyloses"othemess"of"oεhers'㌦Reflectivethlnkingontheattitude
couldcontributetothereappearingofthe"others"in匙heprocessofreconsideringmodempedagogy.
Thispapertriestocatchanewattitudetoward"others"fromconcretescenes.Theauthortakesupa
Japanesemovie"WonderfulLif6"andarguesabout"others"usingnarrativesoflifbinthe創m.Theauthoramches
importancetothepassiv量smofaccepting"others"justas1'others",thetraged孟sminwhich"others"canbefepresented
andthepe1℃eptionofεhetraceof"othemess四inrepresentive四〇thers'㌧
